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EE.UU. un país en vías de subdesarrollo 
Mundo 


EE.UU, UN PAÍS EN VÍAS DE SUBDESARROLLO. “El crecimiento es una acumulación 
cuantitativa. Desarrollo es la liberación de posibilidades creativas. Cada sistema vivo de la 
naturaleza crece hasta cierto punto y para de crecer. Tú ya no estás creciendo, ni él ni yo. Pero 
continuamos desarrollándonos. De otro modo no estaríamos dialogando en este momento. El 
desarrollo no tiene límites pero el crecimiento sí”. Entrevista a Manfred Max-Neef 

MÁQUINAS DE GUERRA: BLACKWATER, MONSANTO Y BILL GATES Un reporte de 
Jeremy Scahill publicado en The Nation (Blackwater's Black Ops, 15/9/2010) reveló que el 
ejército mercenario más grande del mundo, Blackwater (ahora llamado Xe Services) le vendió 
servicios clandestinos de espionaje a la trasnacional Monsanto. 

LOS MAPAS DEL ALMA NO TIENEN FRONTERAS. Palabras de agradecimiento de Eduardo 
Galeano al recibir el premio Stig Dagerman, en Suecia, el 12 de septiembre de 2010: 


Latinoamérica 


EN BRASILIA, MOVIMIENTOS PREPARAN ACTO CONTRA CONSTRUCCIÓN DE LA 
USINA BELO MONTE El aprovechamiento Hidroeléctrico de Belo Monte o de Belo Monstruo, 
como también es conocido, enfrentará una nueva manifestación en contra de su construcción. 
LA PRESENCIA DE DUVALIER Y ARISTIDE COMPLICA EL ESCENARIO POLÍTICO EN 
HAITÍ La llegada del ex dictador Jean Claude Duvalier y la libertad que tiene ahora el ex 
presidente Jean Bertrand Aristide para volver a Puerto Príncipe, han provocado que los 
haitianos se encuentren ahora en un escenario político más complejo. 
CENTROAMERICA: MUJERES DENUNCIAN PROBLEMAS CAUSADOS POR MINERIA Y 
MONOCULTIVOS Mujeres guatemaltecas y hondureñas estuvieron reunidas para defender a 
la Madre Tierra y discutir los problemas generados por las explotaciones mineras y el 
monocultivo en los dos países. El encuentro ocurrió los días 28 y 29 de enero, en tierra del 
Valle de Siria, en el departamento de Francisco Morazán, Honduras. 

FSM. SE SUPERARON LAS EXPECTATIVAS MÁS OPTIMISTAS. 

“Significativo paso hacia adelante para los movimientos sociales africanos” 








Mundo 


EE.UU UN PAIS EN VIAS DE SUBDESARROLLO 


AMY GOODMAN: En Bonn, Alemania tuve oportunidad de 
conversar con Manfred Max-Neef, el reconocido economista 
chileno que ganó en 1983 el Right Livelihood Award, dos años 
después de haber publicado su libro Economía Descalza: 
Señales desde el Mundo Invisible. Empecé preguntándole que 
explique el concepto de la economía descalza. 





MANFRED MAX-NEEF: Bueno, es una metáfora, pero es una metáfora que se originó en una 
experiencia concreta. Yo trabajé alrededor de diez años de mi vida en áreas de pobreza 
extrema, en las sierras, en la jungla, en áreas urbanas en distintas partes de Latinoamérica. Al 
comienzo de este periodo, estaba un día en una aldea indígena en la sierra de Perú. Era un día 
horrible; había estado lloviendo todo el tiempo. Estaba parado en una zona muy pobre y 
enfrente de mí estaba otro hombre parado sobre el lodo (no en el barrio pobre sino en el lodo). 
Y bueno, nos miramos. Era un hombre de corta estatura, delgado, con hambre, desempleado, 
cinco hijos, una esposa y una abuela. Yo era el refinado economista de Berkeley, maestro de 
Berkeley, etc. Nos mirábamos frente a frente y de pronto me di cuenta de que no tenía nada 
coherente que decirle en esas circunstancias; que todo mi lenguaje de economista era 
obsoleto. ¿Debería decirle que se pusiera feliz porque el producto interno bruto había subido 
un 5% o algo así? Todo era completamente absurdo. Entonces descubrí que no tenía un 
lenguaje para ese ambiente y que teníamos que inventar un idioma nuevo. Ese es el origen de 
la metáfora “barefoot economy” o economía descalza, que, en concreto, significa la economía 
que un economista usa cuando se atreve a meterse en los barrios bajos. El punto es que los 
economistas estudian y analizan la pobreza desde sus oficinas lujosas, poseen todas las 
estadísticas desarrollan todos los modelos y están convencidos de que saben todo lo que hay 
que saber sobre la pobreza. Pero ellos no entienden la pobreza. Ese es el gran problema. Y es 
también el motivo por el cual la pobreza aún existe. Esto cambió completamente mi vida como 
economista. Inventé un lenguaje coherente para esas condiciones de vida. 


AMY GOODMAN: ¿Y cuál es ese idioma? ¿Cómo aplicas un sistema económico o haces que 
las circunstancias expliquen esos cambios ? 


MANFRED MAX-NEEF: No, la cosa es mucho más profunda. Es decir, no es como una típica 
receta que te da alguien de tu país, en donde te dicen "te garantizamos quince clases o la 
devolución de tu dinero." Ese no es el punto. Deja ponértelo de esta manera. Hemos alcanzado 
un punto en nuestra evolución en el que sabemos muchas cosas. Sabemos muchísimo pero 
entendemos muy poco. Nunca en la historia de la humanidad ha habido tanta acumulación de 
conocimiento como en los últimos cien años. Mira cómo estamos. ¿Para qué nos ha servido el 
conocimiento? El punto es que el conocimiento por sí mismo no es suficiente. Carecemos de 
entendimiento. La diferencia entre conocimiento y entendimiento te la puedo explicar con un 
ejemplo. Vamos a pensar que tú has estudiado todo lo que puedes estudiar desde una 
perspectiva teológica, sociológica, antropológica, bioquímica y biológica sobre un fenómeno 
llamado amor. El resultado es que tú sabrás todo sobre el amor, pero tarde o temprano te vas a 
dar cuenta de que nunca entenderás el amor a menos de que te enamores. ¿Qué significa 
esto? Que sólo puedes llegar aspirar a entender aquello de lo que te vuelves parte. Como dice 
la canción latina, somos mucho más que dos. Cuando perteneces, entiendes. Cuando estás 
separado, solo acumulas conocimiento. Y esa ha sido la función de la ciencia. Ahora bien, la 
ciencia se divide en partes pero el entendimiento es completo. Holístico. Eso sucede con la 
pobreza. Yo entendí la pobreza porque estuve allí; viví con ellos comí con ellos y dormí con 
ellos. Entonces comienzas a entender que en ese ambiente hay distintos valores, y diferentes 
principios-—comparados con los que existen allí de donde tú provienes y te das cuenta de que 
puedes aprender cosas fantásticas de la pobreza. Lo que he aprendido de los pobres supera lo 
que aprendí en la universidad. Pero pocas personas tienen esa oportunidad, ¿te das cuenta? 
Ellos ven la pobreza desde afuera en lugar de estarla viviendo desde adentro. Aprendes cosas 
extraordinarias. Lo primero que aprendes y que los que quieren mejorar el sistema de vida de 
los pobres no saben, es que dentro de la pobreza hay mucha creatividad. No puedes ser un 
tonto si quieres sobrevivir. Cada minuto tienes que estar pensando, ¿qué sigue? ¿qué puedo 
hacer aquí? ¿qué es esto y lo otro y lo otro? Así que el estado creativo es constante. Además, 
están los contactos, las cooperativas, la ayuda mutua y toda una gama de cosas 
extraordinarias que ya no se encuentran en las sociedades dominantes, las cuáles, son 
individualistas, avaras, egocentristas, etc. Allá encuentras exactamente lo opuesto de lo que 
ves acá. Y es sorprendente porque a veces llegas a encontrar gente más feliz entre los pobres 
que la que encontrarías en tu propio ambiente. Lo que ya te dice que la pobreza no solo es una 
cuestión de dinero. Es algo mucho más complejo. 


AMY GOODMAN: ¿Qué crees que debamos cambiar? 


MANFRED MAX-NEEF: ¡Oh!, casi todo. Somos dramáticamente idiotas. Actuamos 
sistemáticamente en contra de las de las evidencias que tenemos. Conocemos todo lo que no 
debemos hacer. No hay nadie que no sepa esto. Especialmente los grandes políticos saben 
exactamente lo que no se debe hacer. Y aún así lo hacen. Después de lo que pasó en octubre 
del 2008, tú pensarías que van a cambiar porque se han dado cuenta de que el modelo 
económico no funciona. Que incluso tiene un alto nivel de riesgo. Es drásticamente peligroso. Y 
uno se pregunta: ¿Cuál fue el resultado de la última reunión de la Comunidad Europea? Ahora 
son más fundamentalistas que antes. De tal modo que de lo único de lo que se puede estar 
seguro es de que ya viene la próxima crisis y que será mucho más fuerte que la actual. Pero 
para entonces ya no habrá suficiente dinero. Esas son las consecuencias de la estupidez 
humana. 


AMY GOODMAN: Si tú estuvieras al cargo de la economía ¿qué harías para evitar otra 
catástrofe? 


MANFRED MAX-NEEF: Primero que nada, necesitamos economistas más cultos, que sepan 
historia, de dónde vienen, cómo se originan las ideas, quién hizo qué y así sucesivamente. Lo 
segundo es que un economista se percibe como un subsistema dentro de un sistema más 
grande que es finita: la biosfera. También entiende que el crecimiento económico es imposible. 
En tercer lugar, un sistema que entiende lo anterior sabe que no puede funcionar sin tomar en 
serio los ecosistemas. Pero los economistas no saben nada de ecosistemas. No saben nada 
de termodinámica, ¿sabes? Nada de biodiversidad. Quiero decir, son totalmente ignorantes 
con respecto a estos temas y otra cosa así. Realmente no entiendo en qué puede dañar a un 
economista saber que si los animales desaparecen, él también desaparecerá porque entonces 
ya no habrá qué comer. Pero él no lo sabe, que dependemos completamente de la naturaleza 
¿te das cuenta? Sin embargo, para los economistas que tenemos hoy en día, la naturaleza es 
un subsistema de la economía. Es completamente absurdo. Además, debemos acercar al 
productor con el consumidor. Yo vivo en el sur de Chile y ésa es una zona fantástica, tenemos 
toda la tecnología para la creación de productos lácteos de calidad. Hace unos meses estaba 
en un hotel desayunando. Noté estos paquetitos de mantequilla sobre la mesa. Tomé uno y 
descubrí que la mantequilla venía de Nueva Zelanda. Es absurdo ¿sabes? ¿y por qué sucede 
una cosa así? Porque los economistas no saben calcular costos. Traer mantequilla desde un 
lugar que queda a 20,000 kilómetros a un lugar en donde se produce la mejor mantequilla bajo 
el pretexto de que es más barato es una estupidez descomunal. ¿No toman en cuenta el 
impacto que causan esos 20,000 km de transporte sobre la naturaleza? Por si fuera poco, es 
más barato porque está subsidiado. Es un caso muy claro en el que los precios no revelan la 
verdad. Todo tiene un doble fondo ¿sabes? Pero ésos causan mucho daño. Si se acerca al 
productor con el consumidor, uno comerá mejor, tendremos mejores alimentos y sabremos de 
dónde vienen. Incluso podrías llegar a conocer a la persona que lo produjo. Se humaniza el 
proceso ¿sabes? Pero hoy en día lo que los economistas hacen está totalmente 
deshumanizado. 


AMY GOODMAN: ¿No crees que la misma tierra nos forzará a actuar de diferente modo? 
¿Estamos llegando al fin? 


MANFRED MAX-NEEF: Sí claro. Ya algunos científicos lo están diciendo pero yo aún no he 
llegado a ese punto. Pero muchos lo creen y piensan que es definitivo: estamos fritos. Dentro 
de algunas décadas no habrá más humanos. Yo personalmente no creo haber llegado a ese 
punto, pero si diré que ya cruzamos el primero de los tres ríos. Y si observas lo que está 
pasando en todos lados, sí es alarmante cómo la cantidad de catástrofes ha ido en 
aumentando. Y se manifiestan de todas formas: tormentas, terremotos, erupciones volcánicas. 
El número de eventualidades crece dramáticamente y nosotros seguimos haciendo lo mismo. 


AMY GOODMAN: ¿Qué has aprendido en las comunidades en las que has trabajado que te de 
esperanza? 


MANFRED MAX-NEEF: La solidaridad de la gente. El respeto por los otros. Ayuda mutua. 
Nada de avaricia. Este es un valor inexistente dentro de la pobreza. Y uno pensaría que allí es 
donde estaría más presente. Que la avaricia la poseen los que menos tienen. No, al contrario, 


entre más tienes más quieres. Esta crisis es el producto de la avaricia. La avaricia es el valor 
dominante del mundo actual. Mientras persista, estamos acabados. 


AMY GOODMAN: ¿Cuáles serían los principios que enseñarías a los jóvenes economistas ? 


MANFRED MAX-NEEF: Los principios de los economistas deberían estar fundamentados en 
cinco postulados y un valor esencial. 

e Primero: la economía está para servir a las personas y no las personas para servir a la 
economía. 

Segundo: el desarrollo es para las personas, no para las cosas. 
Tercero: crecimiento no es lo mismo que desarrollo y el desarrollo no necesariamente 
requiere de crecimiento. 

e Cuarto: no hay economía que sea posible en la ausencia de servicios de ecosistema. 
Quinto: la economía es un subsistema de un sistema mayor y finito: la biosfera. Por 
ende, el crecimiento permanente es imposible. 

Y el valor esencial para sostener una nueva economía debería ser que ningún interés 
económico, bajo ninguna circunstancia, puede estar por encima de la reverencia de la vida. 


AMY GOODMAN: Explica lo que acabas de mencionar. 


MANFRED MAX-NEEF: Nada puede ser más importante que la vida. Y digo vida, no seres 
humanos porque, para mí, el centro es el milagro de la vida en todas sus manifestaciones. Pero 
hay un interés económico, es decir, uno no solo se olvida de la vida y otros seres vivientes 
sino, de los humanos. Si recorres esta lista que acabo de mencionar, uno a uno, verás que lo 
que tenemos ahora es exactamente lo contrario. 


AMY GOODMAN: Ve al tercer punto, crecimiento y desarrollo y explícalo por favor. 


MANFRED MAX-NEEF: El crecimiento es una acumulación cuantitativa. Desarrollo es la 
liberación de posibilidades creativas. Cada sistema vivo de la naturaleza crece hasta cierto 
punto y para de crecer. Tú ya no estás creciendo, ni él ni yo. Pero continuamos 
desarrollándonos. De otro modo no estaríamos dialogando en este momento. El desarrollo no 
tiene límites pero el crecimiento sí. Y este es un concepto muy importante que políticos y 
economistas no entienden. Están obsesionados con el crecimiento económico. He estado 
trabajando a lo largo de varias décadas y se han hecho muchos estudios. Soy el autor de una 
famosa hipótesis: la hipótesis liminal, que dice que en cada sociedad hay un periodo de 
crecimiento económico-—entendido convencionalmente o no-—que trae una mejora en la calidad 
de vida ; pero sólo hasta cierto punto, el punto liminal, a partir del cuál, si hay crecimiento, la 
calidad de vida comienza a decaer. Esta es la situación en la que nos encontramos 
actualmente. Es decir, tu pais es el ejemplo más extremo que puedes encontrar. En una parte 
de un capítulo de mi libro que saldrá publicado el próximo mes en Inglaterra, titulado La 
economía desenmascarada--se encuentra un capítulo llamado " Estados Unidos, una nación 
en vías de subdesarrollo" la cuál es una nueva categoría. Tenemos el concepto de 
desarrollado, subdesarrollado y en vías de desarrollo. Ahora tenemos el nuevo concepto de en 
vías de subdesarrollo y tu país es el mejor ejemplo. El 1% de los americanos cada vez están 
mejor y el 99% va en decadencia y se refleja en todo tipo de manifestaciones. Las personas 
que viven en sus autos, ahora duermen en sus carros, ¿sabes? estacionados enfrente de la 
casa que fue suya. Millones de personas que uno conoce han perdido todo. Pero aquellos que 
especularon, los que trajeron consigo todo el problema, esos están muy bien. Para ellos no hay 
problemas. 


AMY GOODMAN: ¿Entonces, cómo cambiarías las cosas? 


MANFRED MAX-NEEF: Bueno, no sé cómo cambiarlas. Es decir, solitas van a cambiar 
¿sabes? pero de forma catastrófica. No entiendo cómo no hay millones de personas en las 
calles de Estados Unidos destruyendo las cosas. Pero podría suceder. No lo sé. La situación 
es dramáticamente mala. Se supone que es el país más poderoso del mundo. Y a pesar de las 
condiciones, siguen con sus guerras absurdas gastando miles de milliones y billones. Trece 


billones de dólares se especularon y ¡ni un centavo se fue para las personas que perdieron sus 


casas! ¿Qué tipo de lógica es esa? 
Traducida al español por Rose Mary Salum 


MÁQUINAS DE GUERRA: BLACKWATER, MONSANTO 
Y BILL GATES 
Silvia Ribeiro 


Un reporte de Jeremy Scahill publicado en The Nation 
(Blackwater's Black Ops, 15/9/2010) reveló que el ejército 
mercenario más grande del mundo, Blackwater (ahora 
llamado Xe Services) le vendió servicios clandestinos de 
espionaje a la trasnacional Monsanto. Blackwater cambió 
de nombre en 2009, luego de hacerse famosa en el mundo 
por las denuncias sobre sus abusos en Irak, incluidas masacres de civiles. Sigue siendo el 
mayor contratista privado del Departamento de Estado de Estados Unidos en “servicios de 
seguridad”, es decir para practicar el terrorismo de Estado dándole al gobierno la posibilidad de 
negarlo. 





Muchos militares y ex oficiales de la CIA trabajan para Blackwater o alguna de las empresas 
vinculadas que creó para desviar la atención de su mala fama y generar más lucros vendiendo 
sus nefastos servicios -que van desde información y espionaje hasta infiltración, cabildeo 
político y entrenamiento paramilitar- a otros gobiernos, bancos y empresas trasnacionales. 
Según Scahill los negocios con trasnacionales -como Monsanto, Chevron, y gigantes 
financieros como Barclays y Deutsche Bank- se canalizan a través de dos empresas que son 
propiedad de Erik Prince, dueño de Blackwater: Total Intelligence Solutions y Terrorism 
Research Center. Estas comparten oficiales y directivos de Blackwater. 


Uno de ellos, Cofer Black, conocido por su brutalidad siendo uno de los directores de la CIA, 
fue quien hizo contacto con Monsanto en 2008 como directivo de Total Intelligence, 
concertando el contrato con la compañía, para espiar e infiltrar a organizaciones de activistas 
por los derechos de los animales, contra los transgénicos y otras sucias actividades del gigante 
biotecnológico. 


Contactado por Scahill, el ejecutivo Kevin Wilson de Monsanto se negó a hablar, pero 
posteriormente confirmó a The Nation que habían contratado a Total Intelligence en 2008 y 
2009, según Monsanto solamente para hacer seguimiento de “información pública” de sus 
opositores. Dijo además, que Total Intelligence era una “entidad totalmente separada de 
Blackwater”. 


Sin embargo, Scahill cuenta con copias de los correos electrónicos de Cofer Black posteriores 
a la reunión con Wilson de Monsanto, donde les explica a otros ex agentes de la CIA, usando 
sus direcciones electrónicas de Blackwater, que la discusión con Wilson fue que Total 
Intelligence se convertiría en el “brazo de inteligencia de Monsanto”, espiando activistas y otras 
acciones, incluido “que nuestra gente se integre legalmente a esos grupos”. Monsanto pagó a 
Total Intelligence 127 mil dólares en 2008 y 105 mil dólares en 2009. 


No asombra que una empresa de “ciencias de la muerte” como Monsanto, que se ha dedicado 
desde sus orígenes a producir tóxicos y desparramar venenos, desde el Agente Naranja hasta 
los PCB (policlorobifenilos), agrotóxicos, hormonas y semillas transgénicas, se asocie con otra 
empresa de matones. 


Casi al mismo tiempo que la publicación de este artículo en The Nation, la Vía Campesina 
denunció la compra de 500 mil acciones de Monsanto, por más de 23 millones de dólares por 
la Fundación Bill y Melinda Gates, que con esto se terminó de sacar su careta de “filantrópica”. 
Otra asociación que no sorprende. 


Se trata de un casamiento entre los dos monopolios más brutales de la historia del 
industrialismo: Bill Gates controla más de 90 por ciento del mercado de programas patentados 


de computación y Monsanto cerca de 90 por ciento del mercado mundial de semillas 
transgénicas y la mayoría del mercado global de semillas comerciales. No existen en ningún 
otro rubro industrial monopolios tan vastos, cuya propia existencia es una negación del 
cacareado principio de “competencia de mercado” del capitalismo. Tanto Gates como 
Monsanto son muy agresivos en la defensa de sus mal habidos monopolios. 


Aunque Bill Gates intente decir que la Fundación no está ligada a sus actividades comerciales, 
todo lo que ésta hace demuestra lo contrario: gran parte de sus donaciones terminan 
favoreciendo las inversiones comerciales del magnate, además de que en realidad no “dona” 
nada, sino que en lugar de pagar impuestos a las arcas públicas, invierte sus ganancias donde 
le favorezca económicamente, incluida como propaganda de sus supuestas buenas 
intenciones. Por el contrario, sus “donaciones” financian proyectos tan destructivos como la 
geoingeniería o la sustitución de medicinas naturales y comunitarias por medicamentos 
patentados de alta tecnología en las zonas más pobres del mundo. Qué coincidencia, el ex 
secretario de Salud Julio Frenk y Ernesto Zedillo son consejeros de la Fundación. 


Al igual que Monsanto, Gates se dedica también a tratar de destruir la agricultura campesina en 
todo el planeta, principalmente a través de la llamada “Alianza para una Revolución Verde en 
África” (AGRA). Ésta funciona como caballo de Troya para despojar a los campesinos africanos 
pobres de sus semillas tradicionales, sustituyéndolas por semillas de las empresas primero, y 
finalmente por transgénicos. Para ello, la Fundación contrató en 2006, justamente a Robert 
Horsch, un director de Monsanto. Ahora Gates, venteando mayores ganancias, se fue directo a 
la fuente. 


Blackwater, Monsanto y Gates son tres caras de la misma figura: la máquina de guerra contra 
el planeta y la mayoría de la gente que lo habita, sean campesinos y campesinas, indígenas, 
comunidades locales, gente que quiere compartir información y conocimientos o cualquier otro 
que no quiera estar en la égida de lucro y destrucción del capitalismo. 

Silvia Ribeiro es Investigadora del Grupo ETC. 


LOS MAPAS DEL ALMA NO TIENEN FRONTERAS. 


Querido Stig: 

Ojalá seamos dignos de la desesperada esperanza. 

Ojalá podamos tener el coraje de estar solos y la valentía de 
arriesgarnos a estar juntos, porque de nada sirve un diente fuera de la 


boca, ni un dedo fuera de la mano. 


Ojalá podamos ser desobedientes, cada vez que recibimos órdenes 
que humillan nuestra conciencia o violan nuestro sentido común. 





Ojalá podamos ser tan porfiados para seguir creyendo, contra toda evidencia, que la condición 
humana vale la pena, porque hemos sido mal hechos, pero no estamos terminados. 


Ojalá podamos ser capaces de seguir caminando los caminos del viento, a pesar de las caídas 
y las traiciones y las derrotas, porque la historia continúa, más allá de nosotros, y cuando ella 
dice adiós, está diciendo: hasta luego. 


Ojalá podamos mantener viva la certeza de que es posible ser compatriota y contemporáneo 
de todo aquel que viva animado por la voluntad de justicia y la voluntad de belleza, nazca 
donde nazca y viva cuando viva, porque no tienen fronteras los mapas del alma ni del tiempo" 


Eduardo Galeano 


Latinoamérica 


EN BRASILIA, MOVIMIENTOS PREPARAN ACTO 
CONTRA CONSTRUCCION DE LA USINA BELO 
MONTE 


Natasha Pitts 


El Aprovechamiento Hidroeléctrico de Belo Monte o de 
Belo Monstruo, como también es conocido, enfrentará 
mañana una nueva manifestación en contra de su 
construcción. Después de recibir noticias de que el Gobierno brasileño liberó la limpieza de una 
gran área en el corazón de la Amazonia para dar espacio a la construcción del obrador de la 
hidroeléctrica, indígenas, ambientalistas y demás poblaciones afectadas decidieron apretar el 
cerco contra el Gobierno para exigir que paren Belo Monte. 





Brasilia (DF) será el escenario del gran acto contra Belo Monte y las mega-hidroeléctricas de la 
Amazonia. La manifestación está convocada para las 9h, sin embargo, la concentración 
comienza a las 8h frente al Congreso Nacional. De acuerdo con Antonia Melo, coordinadora de 
las mujeres del movimiento Xingú Vivo Para Siempre, alrededor de 200 personas van a estar 
mañana en Brasilia para el acto. 


Al final de la manifestación, después de las intervenciones de artistas, dirigentes, indígenas y 
ambientalistas, un grupo será recibido por un representante de la Presidencia de la República. 
En la ocasión, se entregará la agenda de reivindicaciones y las más de 500 mil firmas 
presentes en las peticiones contra Belo Monte. 


"También se entregará una carta dirigida a la presidente Dilma Rousseff en la que se incluye 
bien explicada la inviabilidad del proyecto, la violación a los derechos de la población de Volta 
Grande do Xingú y de las demás poblaciones. Además, también vamos a reivindicar que la 
matriz energética se discuta con nosotros. La energía no está privatizada y por eso no puede 
quedar sólo en los despachos”, manifestó Antonia. 


De acuerdo con la activista, todavía es posible revertir la situación de Belo Monte, pues todo lo 
que se hizo hasta ahora estuvo al margen de la legalidad. "La sociedad está siendo violada en 
sus derechos, aunque el Poder Judicial haga de cuentas que nada está pasando. Hasta ahora, 
todo lo que se realizó es ilegal. Las condicionantes no fueron cumplidas. Tenemos el derecho 
de reivindicar lo que está en la legislación y creemos que caminando dentro de la legalidad 
conseguiremos impedir la instalación de Belo Monte”. 


El 26 de enero, el Instituto Brasilero de Medio Ambiente y de Recursos Naturales Renovables 
(lbama), liberó una "Licencia de Instalación Específica” que autoriza la construcción de los 
primeros obradores y campamentos de la usina de Belo Monte. Un informe liberado por el 
Ibama daba cuenta de que la licencia permitía además que la Norte Energía realizara obras 
tales como la mejora de caminos de acceso y el aplanado de tierra. Además, también permitía 
la "supresión de vegetación de 238 hectáreas para la implantación del obrador y campamento 
del sitio Belo Monte”. 


La nota provocó indignación en las poblaciones afectadas y en los ambientalistas que luchan 
desde hace más de 20 años contra la construcción de Belo Monte. La zancadilla dada por el 
Gobierno no quedó sin respuesta. De inmediato, el Ministerio Público Federal en Pará fue 
accionado e hizo una presentación judicial declarando que el comienzo de las obras es ¡legal 
sin el cumplimiento de las condicionantes. 


Con la movilización de mañana, se realizará otro intento de revertir el proceso de destrucción 
de por lo menos 400.000 hectáreas de floresta, y la expulsión de más de 40.000 personas, 
entre indígenas y ribereños, que dependen del río Xingú para su supervivencia. 


"Convocamos a todos nuestros compañeros y amigos, y a todos aquellos que se sensibilizan 
con la lucha de los pueblos del Xingú, a juntarse con nosotros porque más que nuestro río está 
en juego el destino de la Amazonia”, manifiesta la Convocatoria de los movimientos sociales. 


Adital - Traducción: Daniel Barrantes 


LA PRESENCIA DE DUVALIER Y  ARISTIDE COMPLICA EL 
ESCENARIO POLÍTICO EN HAITI 


XINHUA 


La llegada del ex dictador Jean Claude 
Duvalier y la libertad que tiene ahora el ex 
presidente Jean Bertrand Aristide para volver 
a Puerto Príncipe, han provocado que los 
haitianos se encuentren ahora en un 


po | | | ¡ escenario político más complejo. 





Duvalier, quien gobernó con mano dura (1971-86) a la empobrecida 
nación caribeña, y Aristide, que en la década de los 90 se vendió 
como el "salvador", se unen ahora a la larga "novela" haitiana que 
ha tenido capítulos de desgobiernos, terror, hambre y tragedias sociales. 





Haití se debate en el caos desde el terremoto de 2010 que lo devastó y dejó 250.000 muertos y 
1,3 millones de afectados. 


Las elecciones presidenciales han agregado tensión al país que espera una segunda vuelta 
para el 20 de marzo. La tensión aumentó con la llegada del ex dictador "Baby Doc", quien ya se 
encuentra instalado en Puerto Príncipe. 


Llegó de sorpresa con un pasaporte autorizado por el gobierno, poniendo fin a su exilio de 25 
años. A su llegada dijo: "Vengo a ayudar a mi pueblo a salir de la tragedia provocada por el 
terremoto". 


A pocos días de su llegada, Duvalier fue llevado ante las autoridades judiciales en un vano 
intento para enjuiciarlo por los miles de torturados y muertos durante su gobierno, y más tarde 
fue liberado. Muchos ponen en duda que el ex mandatario sea finalmente llevado al banquillo 
de los acusados, al menos en un tribunal haitiano. 


La fragilidad de las instituciones en esa nación no soportaría enjuiciar a un hombre que, a 25 
años de su salida del poder en medio de protestas populares, cuenta con los "amarres" 
políticos para movilizar a su gente. 


Organismos nacionales e internacionales mantienen la esperanza de que el hombre que basó 
su poder en acciones represivas a todo lo largo y lo ancho del país sea juzgado por delitos que 
van desde crímenes políticos hasta el uso indebido de los recursos del Estado. 


Pero la presencia del hombre que a los 19 años (1971) tomó las riendas de una de las 
naciones más conflictivas de la región americana, Duvalier, abrió las puertas para que Aristide, 
"Titi", como popularmente lo llaman, también gestionara su retorno. 


La presión de sus seguidores a lo interno, y como una forma de evitar que la difícil y 
complicada situación política se pusiera más enmarañada, el presidente René Prevál también 
ha emitido la autorización para que el ex mandatario vuelva a su patria. 


Si finalmente Aristide, en el exilio en Sudáfrica desde 2004 tras un golpe de Estado en su 
contra, vuelve a Haití, él y Duvalier se convertirán en los dueños del ambiente político de la 
nación más pobre del hemisferio. 


Por las calles y las ciudades haitianas corren de voz en voz que tanto Aristide como Duvalier 
fueron colocados en el escenario político de nuevo como "garantías" de que habrá un 
entendimiento entre las fuerzas que se disputan el poder. 


Pareciera que ambos están jugando como un muro de contención. "Titi" desde el lejano 
continente africano cuenta con fuerzas políticas internas para inclinar la balanza hacia 
cualquier lado. Duvalier, expulsado del escenario hace 25 años, también ha mantenido cierta 
presencia en la vida haitiana. 


Ese sería el papel que por ahora jugarían las dos personas más influyentes de la vida haitiana 
en los últimos 30 años. 


Claro está, como dicen los haitianos amantes de las peleas de gallos, "es muy difícil que dos 
gallos puedan mantenerse en paz, sin pelear, en un mismo gallinero". 


ARGENPRESS 


CENTROAMERICA: MUJERES DENUNCIAN PROBLEMAS 
CAUSADOS POR MINERÍA Y MONOCULTIVOS 


Karol Assuncáo 


Mujeres guatemaltecas y hondureñas estuvieron reunidas para 
defender a la Madre Tierra y discutir los problemas generados por las 
explotaciones mineras y el monocultivo en los dos países. El encuentro 
ocurrió los días 28 y 29 de enero, en tierra del Valle de Siria, en el 
departamento de Francisco Morazán, Honduras. 





En pronunciamiento "frente a las violaciones a los derechos colectivos provocados por las 
empresas mineras” en sus territorios, las mujeres denuncian a los gobiernos de Honduras y de 
Guatemala por favorecer los intereses de las transnacionales, autorizando concesiones 
mineras sin informar a los grupos afectados y realizar consultas previas con ellos. 


Los gobiernos no protegen los bienes naturales, aun viendo la destrucción que ocasionaron, al 
contrario, han sido cómplices de estas empresas y han utilizado las fuerzas de seguridad para 
oprimir a los pueblos que están en constante defensa de sus derechos, y han criminalizado las 
luchas históricas legítimas que buscan la recuperación del derecho de la Madre Tierra, tal 
como es el caso de la persecución de ochos mujeres Maya Mam de San Miguel Ixtahuacan 
San Marcos, que tienen órdenes de captura por defender sus derechos”, señalan. 


Según ellas, los estragos causados por la minería son visibles en los dos países. En las colinas 
y en las montañas de El Estor Izabal y de San Miguel Ixtahuacan, en Guatemala, las 
destrucciones son responsabilidad de la empresa minera Montana, subsidiaria de la 
canadiense Gold Corp y CG. En la 'Valle de Siria', en Honduras, los problemas fueron 
causados por la EntreMares, también de la Gold Corp, que explotó oro a cielo abierto. 


Contaminación del agua, destrucción de la tierra; demolición de colinas, valles y montañas; 
muerte de animales silvestres y domésticos; problemas reproductivos, abortos, mal 
formaciones de fetos, cáncer pulmonar y aumento de la concentración de plomo y de metales 
pesados en la sangre de las personas que viven próximas a los lugares de explotación minera, 
son solamente algunos de los problemas generados por la actividad. 


"En nuestros países la población mayoritaria somos las mujeres, pero no somos consultadas ni 
tomadas en cuenta en las tomas de decisión, tal es el caso que en Honduras se está 
discutiendo una Ley de Minería elaborada por mineros, en la que no fuimos consultadas y que 
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obviamente esta ley responde al interés de mineros sin resguardar los derechos de las 
comunidades y las mujeres”, destacan. 


La minería no es la única actividad de explotación que preocupa a las mujeres. En el 
pronunciamiento, también denuncian el monocultivo en la región. Según ellas, el monocultivo 
ha provocado el desalojo de varias comunidades y la contaminación de la naturaleza por la 
utilización de agro tóxicos. Por esta situación provocada por las dos actividades, las mujeres 
refuerzan el grito contra la destrucción del planeta y declaran sus territorios "Libres de minería y 
de monocultivos”. 


Adital - Traducción: Ricardo Zúniga 


FSM. SE SUPERARON LAS EXPECTATIVAS MÁS OPTIMISTAS. 
“Significativo paso hacia adelante para los movimientos sociales africanos” 


Por Sergio Ferrari (*) 


Una multitudinaria movilización popular en la apertura el domingo 6 de febrero; la diversidad de 
centenas de talleres y asambleas temáticas; las mini-movilizaciones a favor de causas 
específicas a lo interno del recinto de la universidad capitalina Diop; y el clima festivo y al 
mismo tiempo reflexivo marcaron la tonalidad de la edición del Foro Social en Dakar en la que 
sobresalieron tres grandes protagonistas: las mujeres con sus organizaciones y redes; los 
campesinos en su lucha contra el flagelo cada vez más asfixiante del acaparamiento de tierras; 
y, muy particularmente, los migrantes. 


En síntesis, los encuentros de varios mundos en un mismo espacio. Signos todos de un Foro 
Social Mundial que a pesar de los problemas organizativos de arranque concluyó en alza este 
viernes 11. Y que excedió, a nivel de resultados, las perspectivas más optimistas de los 
coordinadores africanos. 


“Significa una gran sorpresa para nosotros mismos, en particular por la movilización que ha 
engendrado y por la participación desbordante, que duplica nuestros cálculos iniciales que eran 
de entre 40 y 50 mil participantes”, subraya Taoufik Ben Abdallah, militante e intelectual 
tunecino que integra el Comité Africano de Organización. 


Sin esconder en su balance la autocrítica por los “problemas organizativos graves del primer 
día”, que paralizaron parcialmente las actividades al no haber aulas libres para realizarlas, y 
“por las fallas técnicas que en algunos casos no logramos superar totalmente”. 


“Lo que mejor funcionó desde el inicio mismo fueron las aldeas internas (carpas) de las 
mujeres, los campesinos, los migrantes y sindicatos”. En síntesis, la parte impulsada por los 
movimientos sociales, quienes en la tarde del jueves 10 aprobaron la Declaración de Dakar, 
una radiografía-extracto de una parte importante de los debates de este Foro, de sus 
prioridades de movilizaciones futuras y de la agenda común de acción para 2011. 


Si se trata de evaluar el impacto de la sesión de Dakar en la vida interna del proceso iniciado 
en Porto Alegre en 2001 - que celebra su primera década de existencia-, las pulsaciones 
vitales son de continuidad más que de cambios conceptuales bruscos. 


“El FSM es un espacio abierto. No nos proponemos reunir a todos los actores participantes 
para imponerles una voluntad política única. Una declaración final en vez de abrir el espacio 
arriesgaría dividirlo, debilitarlo...Lo que no impide que los movimientos, redes y campañas que 
trabajan juntos puedan producir sus propias declaraciones comunes, como ha sucedido en 
ediciones anteriores” enfatiza Taoufik Ben Abdallah. 
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El FSM de Dakar y África. 


Los levantamientos populares en Túnez y Egipto de las últimas semanas estuvieron 
omnipresentes en los debates del FSM. “Es una coyuntura política que no se veía desde años. 
Son países del África, son naciones árabes...y lo que se vive allí tiene un impacto directo en 
todo el continente y en el mundo árabe”, explica el intelectual senegalés Demba Moussa 
Dembélé, director del Foro Africano de Alternativas y también miembro del Comité Africano de 
Organización. 


“Muchos otros presidentes de Estados africanos hoy están temblando al ver lo que pasa allí. Y 
el mensaje es claro: los pueblos siempre tienen la última palabra”, enfatiza Moussa Dembélé. 
Quien no duda que lo que acaba de vivirse en Dakar, “significará un aporte directo a la 
consolidación de los movimientos sociales africanos”. La mayoría de los cuales —sigue 
reflexionando- están representados dentro del Foro Social Africano (FSA), y llegaron a Dakar 
con sus programas y reivindicaciones propias de luchas específicas en sus países y regiones. 


“Será una de las tareas del FSA, que federa la mayoría de esos movimientos, una vez 
concluida la cita de Dakar, ver como sistematiza las ideas, propuestas y campañas, para 
pensar como se refuerzan donde ya están presentes. Y sobre todo cómo extender el concepto 
del Foro en aquellos países o regiones del continente donde su inserción es aún débil”. Los 
objetivos en el marco de este largo proceso de acumulación de fuerzas son dos según Moussa 
Dembélé: reforzar la fuerza de los movimientos para articular sus propias reivindicaciones a 
favor de la población africana y aumentar su capacidad de interlocución con el poder público en 
todo el continente”. 


Para el intelectual senegalés, “el gran debate que se dio en este FSM, tocó los temas 
esenciales de los desafíos torales que confronta Africa y el mundo. Pudimos poner sobre la 
mesa las preguntas de fondo que atraviesan al continente: la temática agraria, la soberanía 
alimentaria, los recursos naturales, la nueva democracia, la soberanía de los pueblos, la crisis 
profunda del capitalismo”. 


En ese sentido la edición de Dakar, “aportó una reflexión seria y profunda más allá del 
componente de la protesta habitual de los movimientos sociales contra la guerra, contra el 
cambio climático, contra las crisis financieras y el acaparamiento de tierras”. 


En Dakar, “África afirmó su conciencia. Lo habíamos soñado y lo ratificamos como un logro: 
que esta edición marque una etapa mayor en el desarrollo del movimiento social africano y, de 
igual forma, del movimiento altermundialista mundial”. 


Para Moussa Dembélé, “Dakar marca una ruptura y una nueva etapa. Ruptura con respecto al 
acento puesto en la protesta y en la separación que se vive a veces entre los movimientos 
sociales y el mundo político”. 


Los cambios en América Latina son posibles “por la aproximación estrecha entre esos 
movimientos y el poder político. La reflexión del debate de Dakar nos lleva a pensar que todo 
cambio de sociedad implica tanto a los movimientos sociales como al mundo político. Y exige 


una nueva voluntad política común”, concluye 
+ (PE) 


(*) Sergio Ferrari, colaboración de prensa de E-CHANGER y Le Courrier 
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